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1. Introducció
El suport que el dret de decidir rep a Catalunya s’ha vist incrementat 
darrerament de manera exponencial. Per no recular massa en el temps, 
a partir de la Sentència del Tribunal Constitucional 31/2010 sobre l’Es-
tatut d’autonomia s’ha consolidat un moviment social que ha posat 
en el primer punt de l’ordre del dia la discussió sobre aquesta qüestió. 
Només cal recordar les manifestacions multitudinàries del 10 de juliol 
de 2010, amb el lema “Som una nació. Nosaltres decidim”, la de l’11 
de setembre de 2012, amb el lema “Catalunya, nou Estat d’Europa” 
o la de la Via Catalana cap a la Independència de la Diada de 2013. 
Article rebut el 10/12/2013; acceptat el 28/01/2014.
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Aquest esclat social ha forçat un posicionament més clar, en ge-
neral, dels partits polítics sobre el dret de decidir, que, de retruc, ha 
originat un debat social i polític en el qual encara estem immersos.1 
Dins d’aquesta tendència cal afegir els resultats electorals favorables a 
formacions que inclouen en els seus programes el dret de decidir i tots 
els indicadors socials que mostren l’existència sostinguda d’una àmplia 
majoria social que hi és favorable.2 L’àmbit jurídic no podia quedar 
exclòs d’aquesta discussió, i fins i tot en alguns moments ha guanyat 
el protagonisme que sembla que li pertocaria si del què es parla és de 
drets, constitucions i normes jurídiques. Tanmateix, el debat jurídic tal 
com s’ha conduït fins ara no ha estat del tot clarificador. Molts cops 
l’únic que s’ha fet és al·ludir a suposades evidències que servirien per 
legitimar una o altra posició política presa a l’avançada. Han sovintejat 
les declaracions rotundes, en un o altre sentit, de juristes o fins i tot de 
persones que no cultiven cap saber jurídic. S’esmenten alguns articles, 
però manquen les construccions amb la solidesa teòrica exigible en un 
tema d’aquesta envergadura.
Qui vol negar la possibilitat que el sistema jurídic espanyol em-
pari el dret de decidir s’atrinxera bàsicament en l’article 2, on es diu 
que la Constitució es fonamenta en la indissoluble unitat de la nació 
espanyola, i en l’article 1.2, en què s’afirma que la sobirania nacional 
resideix en el poble espanyol. Per contra, qui considera que aquell 
dret pot rebre aixopluc constitucional insisteix que cal tenir en compte 
l’article 1.1, en el qual s’afirma que l’Estat espanyol es constitueix en un 
Estat democràtic, i altres preceptes, com l’article 23, en què es reconeix 
que els ciutadans tenen el dret fonamental de participar directament 
o indirectament en els afers públics. No obstant això, en un problema 
1. Com ha destacat l’“Informe sobre els procediments legals a través dels quals els ciuta-
dans i les ciutadanes poden ser consultats sobre llur futur polític”, de l’Institut d’Estudis 
Autonòmics, d’11 de març de 2013 (d’ara en endavant “Informe IEA”), les resolucions del 
Parlament que han recollit el dret de decidir han passat de ser fórmules molt abstractes 
(resolucions 98/III, de desembre de 1989, 229/III, de setembre de 1991, i 679/V, d’octubre 
de 1998), a manifestar la voluntat d’establir mecanismes d’exercici d’aquest dret (reso-
lucions 944/V, de juny de 1999, i 1978/VI, de juny de 2003), per, a partir de 2010, acabar 
posant en relleu la decisió de fer-ne ús (resolucions 631/VIII, de març de 2010; 6/IX, de 
març de 2011; 742/IX, de setembre de 2012, i 5/X, de gener de 2013). Vegeu “Informe 
IEA”, p. 5, nota 4.
2. A les eleccions autonòmiques de 25 de novembre de 2012, el 73,47% dels electors va 
votar partits que havien incorporat als seus programes el dret dels ciutadans de Catalunya 
de ser consultats sobre el seu futur polític. Les diferents enquestes publicades d’aleshores 
ençà no fan altra cosa que mostrar la consolidació d’aquest fenomen.
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jurídic complex com aquest, el simple esment d’uns articles no pot ser 
suficient per dirimir-ne les disputes interpretatives. 
En aquest sentit, l’objectiu d’aquest treball és doble. D’una 
banda, intentaré clarificar els termes de la discussió, per tal de do-
nar sentit jurídic a una reclamació que s’ha fet en primera instància 
des de postulats aliens al dret. En la secció 2 veurem que “dret de 
decidir” és una expressió ambigua, que amaga dos conceptes dife-
rents amb implicacions jurídiques diferents: el dret de ser consultats 
sobre el propi futur polític i el dret a l’autodeterminació. Tot seguit, 
mostraré que és possible fer una defensa sòlida del dret de decidir, 
en el primer d’aquests sentits, sense alterar el redactat de la Consti-
tució de 1978. Aquesta defensa troba el seu fonament en el principi 
democràtic, raó per la qual en destacaré les potencialitats i límits. I 
ho faré mitjançant l’anàlisi dels problemes que afecten l’objecte i el 
subjecte de la consulta, seguint l’ordre que crec adient, tal com ho 
explicitaré en la secció 3. 
En la secció 4, dedicada al problema de l’objecte, justificaré una 
determinada ponderació dels principis d’indissolubilitat i democràtic. 
Advocaré per una interpretació evolutiva dels drets democràtics, vin-
culada a una concepció densa de la democràcia. La conclusió d’aquesta 
secció serà que, així com davant de l’exercici del dret d’autodeter-
minació a través d’una declaració unilateral d’independència, venç 
el principi d’indissolubilitat, en relació amb la possibilitat de fer una 
consulta venç el principi democràtic: la Constitució no prohibeix una 
consulta sobre la independència de Catalunya.
La secció 5 anirà destinada a l’anàlisi del problema del subjecte. 
Aquí la ponderació cal fer-la entre, d’una banda, el principi de la so-
birania nacional i, de l’altra, els diversos principis que ajuden a definir 
una democràcia liberal. La conclusió, en aquest cas, és que la consulta 
s’ha de poder fer entre els catalans, per no passar del principi de la 
majoria (definitori d’una democràcia) al domini de la majoria (contrari 
a qualsevol concepció raonable de la democràcia). El principi de la sobi-
rania nacional, tanmateix, també fa el seu paper, si tenim present que 
la Constitució reserva a l’Estat una intervenció no gens menyspreable 
en els processos referendaris.
Cal advertir, finalment, que les meves observacions estaran fetes 
prioritàriament des dels estris de la filosofia del dret, amb la pretensió 
de proporcionar elements que serveixin de frontissa entre la teoria 
general del dret o la filosofia política i la teoria constitucional. 
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2. El dret de decidir
2.1. L’oportunitat d’una expressió
Hom ha subratllat més d’un cop que la locució “dret de decidir” és un 
neologisme que neix en l’àmbit polític o mediàtic, però que no té un 
reconeixement com a concepte tècnic en la ciència jurídica. Aquesta 
afirmació és certa a mitges. 
D’una banda, si el que es vol dir és que fins ara no ha estat empra-
da tècnicament en contextos jurídics, això és veritat. Fora de Catalunya, 
el seu ús es pot detectar a Escòcia i també a Euskadi en el moment en 
què el lehendakari Ibarretxe va plantejar la proposta d’un nou Esta-
tut i la consulta posterior sobre el procés de pau. En ambdós casos, 
la iniciativa provenia de les institucions, bé fos per reblar el clau de la 
indiscutida possibilitat de consultar el poble (Escòcia), bé fos un intent 
de desmarcar-se d’un procediment violent (Euskadi).3 Tanmateix, a Ca-
talunya apareix en el context dels debats estatutaris, poc després d’ha-
ver-se produït la declaració conjunta del Parlament de 30 de novembre 
de 2005. A diferència dels dos casos esmentats, a Catalunya l’expressió 
“dret de decidir” agafarà l’impuls decisiu gràcies als moviments socials. 
En concret, se n’organitzarà un a les acaballes de 2005 que la incorpora-
rà explícitament (Plataforma pel Dret de Decidir). És a partir d’aleshores 
que es generalitzarà l’ús de l’expressió.4 Per tant, es pot afirmar que fora 
de Catalunya, en general, l’expressió “dret de decidir” ha estat emprada 
principalment per representants d’institucions, en processos que van de 
dalt a baix, mentre que a Catalunya el seu ús majoritari ha estat dins 
dels moviments socials, en un procés que va de baix a dalt. 
De l’altra banda, si es pretén sostenir, en canvi, que del fet que 
aquesta expressió no s’hagi utilitzat fins ara en els cenacles jurídics cal 
inferir-ne que no es pot emprar en el futur, aleshores l’afirmació no té ni 
solta ni volta. Fixem-nos l’absurd al qual s’arribaria si apliquéssim aquest 
mateix criteri a tots els conceptes jurídics: no es podria haver innovat 
de cap manera l’arsenal conceptual des del dret romà! En definitiva, la 
justificació per tal d’emprar una nova terminologia rau simplement en 
el fet que és necessària per al·ludir a situacions o reclamacions noves, 
3. Jaume López, “Presentació”, Monogràfic sobre el dret a decidir, Àmbits de Política i 
Societat, 2013.
4. Ricard Vilaregut, “El dret a decidir com a estratègia de moviment”, Monogràfic sobre 
el dret a decidir, Àmbits de Política i Societat, 2013.
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que no queden reflectides en el vocabulari existent fins aleshores. No és 
una suposada naturalesa immutable de les coses la que ens dicta quins 
conceptes cal utilitzar, sinó que és la seva utilitat la que ens proporciona 
el criteri per encunyar-ne de nous quan convingui. 
La pregunta que cal fer, doncs, no és si el bagatge dels sabers jurí-
dics conté el concepte de dret de decidir, sinó si el necessitem i per què. 
Hi ha qui sosté que allò que és jurídicament rellevant ja està cobert amb 
l’apel·lació al dret d’autodeterminació. Aquest sí que seria un concepte 
nostrat: apareix en les declaracions i els tractats internacionals i ha estat 
desenvolupat a bastament per la doctrina.5 Però quan hom procedeix 
d’aquesta manera normalment vol cloure el debat simplement per defi-
nició. Juga, sovint de manera intencionada, amb el fet que el dret d’au-
todeterminació dels pobles té unes connotacions molt contextualitzades 
a causa del seu origen, que té a veure amb el procés de descolonització. 
D’aquí és fàcil passar a negar que sigui d’aplicació a un altre context, com 
el de l’Estat espanyol actual. Tot i això, algú pot sostenir que el mateix 
concepte sigui emprat fora del context en què va néixer, però aleshores 
se li exigirà un plus d’argumentació i un punt de partença desavantatjós 
que no hi ha bones raons per haver d’acceptar. Per exemple, se’l podria 
forçar a aportar proves que en la Catalunya actual es donen tots i cadas-
cun dels trets que caracteritzaven les antigues colònies. 
En realitat, el fet que l’expressió “dret de decidir” sigui un neo-
logisme, a diferència del que pugui semblar, la fa una candidata més 
idònia per abordar una discussió jurídica sense prejudicis. El seu signi-
ficat no està condicionat per un concepte carregat amb connotacions 
d’un context històric aliè i permet, per tant, una millor adaptació al 
problema que es vol debatre. I quin és aquest problema al qual el dret 
de decidir vol donar resposta? 
El primer que cal tenir en compte és que aquest problema, sigui 
quin sigui, sorgeix en contextos democràtics, és a dir, dins d’Estats el 
fonament dels quals rau en la sobirania popular i que reconeixen i 
desenvolupen drets fonamentals, entre els quals hi ha el de partici-
pació política dels seus ciutadans en els afers públics. Però, a més de 
ser democràtics, aquests Estats són plurinacionals, és a dir, contenen 
5. El dret d’autodeterminació, com a dret dels pobles, és vigent en dret internacional a 
partir de la Carta de les Nacions Unides (arts. 1 i 55), del 1945, i expressament proclamat 
en l’article 1 dels Pactes Internacionals de Drets Civils i Polítics, i de Drets Econòmics, 
Socials i Culturals, aprovats per l’Assemblea General de les Nacions Unides el 16-12-1966 
i vigents des del 1976. Pel que fa a la doctrina, vegeu per a tots: E. Deci i R. Ryan (eds.), 
Handbook of Self-determination Research, Rochester, NY, University of Rochester Press, 
2002.
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minories territorialitzades. És en l’espai delimitat per aquests trets 
on té sentit formular el problema o problemes que el dret de decidir 
posa en relleu. Quan ho intentem, ens adonarem d’una ambigüitat a 
la qual cal parar esment.
2.2. Dos conceptes de “dret de decidir”
Una contrarietat que afecta la utilització d’aquesta expressió en un 
àmbit tècnic, com és el del discurs jurídic, és la seva ambigüitat. No hi 
ha dubte que parlar ambiguament de dret de decidir té un avantatge 
estratègic de primer ordre. La utilització que se’n fa, tant dins dels 
moviments socials que el defensen com de les declaracions polítiques 
que l’assumeixen, permet que diferents posicions s’hi sentin còmodes. 
D’aquesta manera, hom assoleix un consens segurament més ampli 
que si s’emprés l’expressió amb un únic significat. Però aquesta raó 
estratègica, que pot tenir la seva justificació en l’esfera dels moviments 
socials i fins i tot en la de la política, no pot avalar-ne la transposició 
mimètica a l’àmbit acadèmic. Un saber tècnic com el jurídic requereix 
distincions clares i un ús rigorós dels termes, objectius que s’adiuen 
malament amb el fet d’emprar expressions ambigües. 
Ara bé, quins són els diferents sentits que s’expressen mitjançant 
aquesta locució i quina rellevància jurídica poden tenir? A parer meu, 
“dret de decidir” expressa dues situacions jurídiques diferents, però 
unides pel paper rellevant que s’assigna al principi democràtic: el dret 
dels ciutadans a ser consultats sobre el seu futur polític i el dret a 
l’autodeterminació. 
Són situacions jurídiques diferents perquè, en primer lloc, el 
dret de ser consultat és un dret individual (els titulars del qual són 
els ciutadans), mentre que el dret a l’autodeterminació és un dret col-
lectiu (els titulars del qual són els pobles). En segon lloc, perquè són 
drets vinculats a dues diferents formes típiques d’exercici, com ara la 
realització d’una consulta, en el primer cas, i la declaració unilateral 
d’independència, en el segon. Finalment, llur legalitat pren com a 
referència dos ordenaments jurídics diversos: l’estatal i l’internacio-
nal, respectivament.6 En aquest treball m’ocuparé del dret de decidir 
només en el primer sentit.
6. Des de la perspectiva del dret internacional, vegeu Lee Seshagiri, “Democratic Diso-
bedience: Reconceiving Self-Determination and Secession at International Law”, Harvard 
International Law Journal, vol. 51, n. 2, 2010, pp. 553-598.
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Malgrat l’ambigüitat de què parlo, però, i sempre que hom sigui 
curós respecte a les distincions esmentades, és útil seguir mantenint 
l’expressió “dret de decidir” com a paraigua que cobreixi tots dos 
sentits, atès el rol determinant que hi té en ambdós casos el principi 
democràtic. En el primer sentit, ja ho desenvoluparé aquí; respecte al 
segon, només cal afegir que el dret a l’autodeterminació dels pobles 
està agafant cada cop més una connotació que el deslliga del seu 
origen colonialista i que posa en primer terme la forma democràtica 
d’exercici, principalment des de l’Opinió Consultiva del Tribunal Inter-
nacional de Justícia de 2010 sobre Kosovo.7
3. Dret de decidir com a dret dels ciutadans a ser 
consultats sobre el seu futur polític
3.1. Delimitant-ne el sentit
Per tal d’especificar quin és l’abast jurídic d’aquesta qüestió, és millor 
formular-la tenint en compte que actualment existeixen unes insti-
tucions representatives dels ciutadans de la Comunitat Autònoma. 
Així, la pregunta pràctica que caldria fer és: la Constitució espanyola 
permet que la Generalitat plantegi una consulta als catalans sobre el 
seu futur polític? Els avantatges de plantejar l’assumpte en aquests 
termes són que connecta el titular del dret (els ciutadans) amb la forma 
típica d’exercir-lo institucionalment (la consulta) i que facilita que ens 
adonem d’una ambivalència que pot quedar amagada si la qüestió 
l’enunciem simplement en termes de drets dels ciutadans.8 Em refe-
reixo a la típica ambigüitat dels permisos.
7. Vegeu Hèctor López, Nous estats i el principi democràtic. Centre d’Estudis de Temes 
Contemporanis, Barcelona, Angle, 2009, i Jaume López, “Del dret a l’autodeterminació al 
dret a decidir”, Quaderns de Recerca, n. 4, 2011, pp. 2-18. Aquest fet fa que hom comenci a 
pensar si no estem davant d’una quarta onada de creació de nous Estats, en què l’element 
distintiu pugui ser que es desenvolupi dins d’Estats democràtics i mitjançant mètodes 
democràtics. Les tres anteriors haurien estat, primera, el desmembrament dels imperis 
otomà, austrohongarès, rus i alemany; segona, la descolonització; tercera, la caiguda 
del bloc soviètic. Vegeu, respecte a això, A. Gagnon, Temps d’incertituds. Assajos sobre 
federalisme i diversitat nacional, Barcelona, Editorial Afers, 2012, i Marc Sanjaume, “La 
secessió a la ciència política”, Revista del Centre d’Estudis Jordi Pujol, 12/2012, pp. 32-42.
8. En rigor, no són formulacions equivalents. Teòricament és imaginable que els ciutadans 
exercissin el dret al marge de les institucions. Però, com es diu en el text, aquí només tinc 
en compte aquell exercici dut a terme mitjançant la institució de la Generalitat, ja creada 
d’acord amb la Constitució.
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Sempre que es parla en termes de “permissió”, cal tenir present 
que hi ha dos sentits diferents en joc. Permetre una conducta en sentit 
dèbil és equivalent a afirmar que en el sistema jurídic de què es tracti 
no hi ha una norma que prohibeixi aquesta conducta. En canvi, quan 
algú sosté que una conducta està permesa en sentit fort, el que diu 
és que en el sistema jurídic rellevant hi ha una norma de permissió. 
Per tant, en el primer cas es tracta de mostrar l’absència d’una norma 
(de prohibició), mentre que en el segon cal mostrar l’existència d’una 
norma (de permissió).9 Com comprovarem en aquest treball, hi ha 
bons arguments per pensar que a la Generalitat li està permès, si més 
no en sentit dèbil, realitzar una consulta als ciutadans de Catalunya 
sobre el seu futur polític.
3.2. Ordenació lexicogràfica dels problemes
Un cop determinat el sentit de la qüestió que ens plantegem, cal avan-
çar dilucidant quins són els problemes als quals s’enfronta qui, com 
és el meu cas, cerqui de justificar la possibilitat esmentada. Aquests 
problemes de justificació són de tres tipus: relatius a l’objecte, al sub-
jecte i als procediments de la consulta. A continuació els delimitaré 
molt breument, per tal de mostrar que l’ordre en què cal abordar-los 
no és aleatori. 
El problema que té a veure amb l’objecte de la consulta sorgeix 
bàsicament pel dubte que la Constitució pugui permetre una consulta 
sobre la possibilitat que una part del territori estatal se’n pugui escin-
dir; el problema del subjecte es refereix a quin col·lectiu hauria de ser 
cridat a manifestar la seva opinió; el problema relatiu als procediments 
consisteix a esbrinar si la Constitució preveu vies a través de les quals 
una consulta d’aquest tipus es pot dur a terme. 
Cal adonar-se que existeix una determinada ordenació lexicogrà-
fica dels problemes. Amb això vull dir que només té sentit passar al 
segon si ja s’ha resolt el primer, i al tercer, si s’ha resolt el segon. Però 
també que, en discutir un dels problemes posteriors, implícitament 
s’accepta una determinada solució respecte als previs. Si s’arriba a la 
conclusió que no hi ha possibilitats de justificar constitucionalment que 
la consulta tracti del tema de la secessió, llavors no té sentit discutir 
9. El primer a formular aquesta distinció fou G. H. Von Wright, Norma y acción. Una 
investigación lógica, Madrid, Tecnos, 1971 (original de 1963), p. 13.
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quin ha de ser el subjecte a qui consultar, ni el procediment justificat 
per fer-ho. Igualment, qui enceta una discussió sobre quina ha de ser 
la classe d’individus cridada a pronunciar-se sobre la consulta n’admet 
implícitament la legitimitat. En les discussions al voltant d’aquest tema, 
no es respecta sempre aquesta prioritat lexicogràfica. Així, trobem qui 
es llança a discutir sobre els procediments sense haver resolt abans les 
dues altres qüestions, o, més sovint encara, hi ha qui, un cop ha dit 
rotundament que la Constitució no permet fer una consulta perquè 
l’objecte és inconstitucional, tot seguit discuteix que el subjecte de la 
consulta no pot ser el poble català, sinó el poble espanyol, i admet 
així que la consulta pot fer-se.
A partir d’ara analitzaré, i per aquest ordre, els problemes rela-
tius a l’objecte i al subjecte. No m’ocuparé dels procediments previstos, 
perquè considero que el seu estudi ja ha estat fet de manera exem-
plar.10 La meva intenció es mostrar les potencialitats i els límits que 
el principi democràtic té a l’hora de fonamentar constitucionalment 
el dret de decidir entès en el sentit de justificar que la Generalitat 
pugui dur a terme una consulta. Mostraré que, ben entès, el principi 
democràtic justifica jurídicament que aquesta consulta pugui fer-se al 
voltant de la secessió de Catalunya (i, per tant, a fortiori sobre qualse-
vol mena d’encaix de Catalunya dins l’Estat espanyol) i que es pugui 
fer només entre els catalans.
4. El problema de l’objecte
Aquest problema pot ser descrit així: hom pot argumentar que la 
Constitució empara, és a dir, permet, tot i que sigui en un sentit dè-
bil, que es plantegi una consulta als ciutadans sobre si Catalunya ha 
d’esdevenir un Estat independent? 
El primer que cal dir és que no hi ha una regla que prevegi la 
qüestió. Per això cal acudir a principis. En afrontar d’aquesta manera 
el problema s’ha de ser conscient que la distinció entre regles i prin-
cipis és de caràcter estructural. Les regles tenen condicions d’aplica-
10. Per a l’estudi relatiu als procediments, remeto a “Informe IEA”. Per a una anàlisi dels 
possibles escenaris que marquen les diferents vies, vegeu, també, Dolors Feliu, Manual 
per la independència, Barcelona, Angle Editorial, 2013, i Pau Bossacoma, “Competències 
de la Generalitat de Catalunya sobre regulació i convocatòria de consultes populars”, 
Revista d’Estudis Autonòmics i Federals, n. 15, abril 2012, pp. 241-286.
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ció, mentre que els principis són categòrics.11 Per tant, el que diríem 
d’entrada és que no hi ha cap enunciat constitucional, que pugui ser 
reconstruït raonablement com a regla, que reguli aquest cas i doni la 
consegüent solució normativa. Això ens deixa amb el problema d’haver 
de trobar la solució a partir de principis. Llavors ens adonarem que, 
un cop establert que hem d’afrontar el problema amb les eines dels 
principis, és determinant en aquest context complementar-ne l’en-
focament estructural, que permet distingir-los de les regles, amb un 
de funcional, que ens indiqui què es persegueix a l’hora de regular el 
comportament humà a través d’aquella figura.
4.1. El funcionament dels principis jurídics
S’ha escrit molt sobre els principis jurídics, en general, i sobre els cons-
titucionals, en particular.12 Ara donaré simplement unes pinzellades 
que ajudin a explicar com els entendré aquí. Recordaré en què con-
sisteixen les normes prescriptives i les constitutives, així com les regles 
tècniques i les ideals. Els principis rellevants, que seran després objecte 
d’interpretació, els conceptualitzaré precisament com a regles ideals.
4.2. Sentits diferents de “norma”
La paraula “norma” no té un contingut conceptual unívoc. Un dels sen-
tits més emprats és el que l’associa a les prescripcions, és a dir, a pautes 
de conducta que es consideren obligatòries, prohibides o permeses. En 
altres ocasions, però, “norma” es vincula a la determinació d’allò que 
és correcte o definitori d’una institució. Així succeeix amb els jocs. En 
aquest cas, podem parlar de normes constitutives.13 Aquest tipus de 
11. Ronald Dworkin, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1984 (original de 1978), 
cap. 2.
12. Per als diversos sentits en què s’ha parlat de principis jurídics, vegeu Riccardo Guasti-
ni, Distinguiendo. Estudios de teoría y metateoría del derecho. Barcelona, Gedisa, 1999, 
cap. 5.
13. Cal advertir, però, que en puritat no és correcte parlar d’una classe comuna (la classe 
de les normes), de les quals les prescriptives i les constitutives en serien subclasses. Una 
forma més escaient de plantejar la qüestió és entendre-les com dos sentits diferents del 
mot “norma”. Només per comoditat, diré en el text “normes prescriptives” i “normes 
constitutives” quan hauria de dir “normes en sentit prescriptiu” i “normes en sentit 
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normes tenen una forma canònica: “En el context C, X val com a Y.”14 
Per exemple, “en el context del futbol, que la pilota traspassi la línia 
de porteria val com un gol”.
La Constitució ofereix casos clars d’enunciats que poden ser 
reconstruïts en aquests dos sentits. Podem entendre com a norma 
prescriptiva la continguda a l’article 22.5: “Es prohibeixen les associa-
cions secretes i les de caràcter paramilitar.” I podem entendre com una 
norma constitutiva la que expressa l’article 12, reconstruït així: “En el 
context de la Constitució de 1978, tenir (un mínim de) divuit anys val 
com ser major d’edat.”
Un altre sentit de “norma” que pot ser rellevant és el de les 
anomenades “normes o regles tècniques”. Les regles tècniques esta-
bleixen les condicions necessàries per tal d’assolir una determinada 
finalitat. El dret no sol contenir directament regles tècniques. Ara bé, 
podem entendre que, a voltes, a partir de l’establiment de normes 
constitutives, hom pot inferir-ne les regles tècniques associades. Per 
exemple, l’article 22.2 de la Constitució (“Les associacions que cerquin 
finalitats o facin servir mitjans tipificats com a delicte són il·legals”) pot 
ser entès com una norma constitutiva, segons la qual “en el context 
de la Constitució, les associacions que cerquin finalitats o facin servir 
mitjans delictius seran considerades il·legals”. A partir d’aquí hom pot 
construir una regla tècnica que digui més o menys: “Qui vulgui consti-
tuir una associació legal, no ha de cercar finalitats ni fer servir mitjans 
delictius.” Atès que fer una associació que tingui o no aquests trets 
cau dins de la nostra capacitat de decisió, hom pot formular aquesta 
regla tècnica com una mena d’instrucció d’ús. Estrictament parlant, 
la regla tècnica no forma part de la Constitució, però sí que hi pres-
suposa conceptualment la presència d’una norma constitutiva com la 
de l’article transcrit.
Finalment, arribem a les regles ideals, que, d’acord amb Von 
Wright, tenen una relació immediata no amb les nostres accions, és a 
dir, no amb un “ha de fer-se”, sinó amb un estat de coses determinat, 
és a dir, amb un “ha de ser”.15 Això és el que succeeix quan, per exem-
ple, diem que un automòbil ha de ser ràpid, còmode i segur. Les regles 
constitutiu”. Vegeu, respecte a aquest tema, José Juan Moreso i Josep Maria Vilajosana, 
Introducción a la Teoría del Derecho, Madrid, Marcial Pons, 2004, pp. 65-68.
14. És la forma encunyada per John R. Searle, La construcción de la realidad social, Bar-
celona, Paidós, 1997.
15. Von Wright, Norma y acción…, 1971.
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ideals estableixen el patró d’excel·lència d’alguna cosa. En aquest sen-
tit, s’assemblen a les normes constitutives, atès que defineixen què cal 
entendre per un bon individu pertanyent a una classe determinada 
(un bon automòbil, en el nostre exemple), però també tenen similituds 
amb les regles tècniques, atès que esmerçar esforços per tal d’assolir un 
ideal és semblant a perseguir una finalitat. Els principis constitucionals 
poden ser entesos com a regles ideals.16
4.3. Els principis com a regles ideals
Els principis, entesos com a regles ideals, establirien determinades di-
mensions dels estats de coses ideals, que el món ha de tenir per ser 
de conformitat amb el dret. De forma semblant a com diem que un 
automòbil ideal ha d’ésser estable, veloç i segur, l’estat de coses ideal 
regulat per la Constitució ha de ser de tal forma que produeixi, per 
exemple, unes condicions favorables per al progrés social i econòmic 
(article 40), que permeti gaudir a tothom d’un medi ambient adequat 
(article 45.1) i en el qual es respecti la llibertat d’informació i el dret 
a la intimitat. És obvi que aquests aspectes de l’ideal poden entrar 
en conflicte entre si (en el cas de l’automòbil, la velocitat pot anar en 
detriment de la seguretat; en el cas de l’estat de coses promogut per 
la Constitució, un medi ambient adequat pot anar en detriment del 
progrés econòmic, i l’amplitud de la llibertat d’informació pot anar en 
detriment de la intimitat personal). En aquest sentit, les regles ideals 
han d’ésser complementades per mecanismes que estableixin el grau 
acceptable en què aquestes condicions han de donar-se i eliminin els 
conflictes. La forma en què els intèrprets constitucionals fan això, com 
és sabut, és a través de la tècnica de la ponderació.
Així, doncs, els principis jurídics són pautes que estableixen no 
pas tant el que s’ha de fer, sinó més aviat allò que ha de ser. D’altra 
banda, d’aquestes regles ideals pot inferir-se una mena de regles tèc-
niques que assenyalin quines mesures cal adoptar per aproximar-se a 
l’ideal. Així pot ser entesa la posició de Robert Alexy, segons la qual els 
principis jurídics són mandats d’optimització: obliguen a fer allò que és 
necessari perquè l’estat de coses ideal es realitzi en la mesura més gran 
16. Vegeu Moreso i Vilajosana, Introducción..., 2004, pp. 68 i 91-92.
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possible.17 Ara bé, els principis jurídics no són normes detallades i ne-
cessiten, sovint, ser complementades per normes de detall. Els principis 
jurídics apel·len, de manera molt general, a les raons que justifiquen 
tenir una determinada regulació o una altra: ajuden a configurar el 
que podríem dir-ne la identitat de l’objecte del qual es prediquen. Els 
principis d’una persona li confereixen una determinada identitat. De 
forma semblant, podem dir que els principis jurídics d’un ordenament 
en configuren la identitat material. Això és el que succeeix amb els 
principis constitucionals, i de manera molt especial amb els que ens 
trobem aquí: configuren la identitat d’un sistema democràtic liberal, 
entès de la manera que veurem més endavant.
4.4. La ponderació dels principis rellevants
Un cop vista la conceptualització més adient dels principis, cal analit-
zar els que poden entrar en col·lisió en el supòsit que ara ens ocupa. 
Qui s’oposa a una consulta que versi sobre la secessió de Catalunya 
esgrimeix un dels principis continguts en l’article 2 de la Constitució, 
el de la indissoluble unitat de la nació espanyola. Per contra, qui con-
sidera que la consulta estaria permesa al·ludeix al principi democràtic 
contingut a l’article 1.1. 
Abans d’examinar les possibilitats de ponderar ambdós principis, 
hom podria qüestionar fins i tot que en aquest cas entrin en col·lisió. 
En efecte, el mer fet de realitzar una consulta, estrictament parlant, 
no trenca la unitat estatal.18 En tot cas, serà l’ús que es faci del resultat 
el que pot donar lloc a un conflicte amb la unitat. Si el resultat de la 
consulta sobre la secessió fos negatiu, és obvi que no l’afectaria, però si 
fos positiu, aleshores seria l’articulació d’aquest resultat el que podria 
entrar en conflicte amb el principi d’indissoluble unitat. 
Des del punt de vista conceptual, trobo molt difícil posar objecci-
ons a aquest argument. Ara bé, considero que no pot donar per acaba-
da la discussió sobre la justificació de la consulta a partir de l’objecte, 
perquè podria suposar una certa trivialització d’allò que significa una 
consulta democràtica d’aquesta magnitud. Els qui hi participessin és 
17. Robert Alexy, Teoría de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios 
Constitucionales, 1993, pp. 87-94.
18. Víctor Ferreres, “The Secessionist Challenge in Spain: An Independent Catalonia?”, 
Blog of the International Journal of Constitutional Law and ConstitutionMaking.org, 22 
de novembre de 2012.
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de suposar que voldrien que se’ls respectés llur voluntat i se’ls tractés 
amb la dignitat que mereixen, com més endavant tindré ocasió d’ar-
gumentar. Considerarien que no participen en una simple enquesta 
d’opinió, sinó que la qüestió que es presenta a la seva consideració 
és de la màxima transcendència per a llurs vides.19 La valoració de la 
rellevància del que està en joc crec que també és compartida per qui 
s’oposa a la justificació jurídica de la consulta (per això justament s’hi 
oposa). Per tant, podem concloure que segueix tenint sentit discutir 
sobre la ponderació entre tots dos principis, el d’indissolubilitat i el 
democràtic. Podríem dir, aleshores, que estrictament parlant no col-
lideixen, però que ho fan tendencialment. 
Els contraris a la justificació constitucional de la consulta articulen 
els dos principis a través de dos arguments que anomenaré, respectiva-
ment, l’argument de la primacia absoluta del principi d’indissolubilitat 
i l’argument de la petrificació del principi democràtic. Respecte del 
primer, sostindré que, com tots els principis, també el d’indissolubilitat 
té límits; pel que fa al segon, m’hi oposaré tot defensant una inter-
pretació evolutiva de la Constitució i, en concret, dels drets que estan 
directament vinculats amb el principi democràtic.
4.5. Els límits del principi d’indissolubilitat
L’argument de la primacia absoluta del principi d’indissolubilitat vin-
dria a dir que no hi ha cap circumstància concebible en què el principi 
democràtic pugui prevaldre. Una consulta sobre la secessió d’una part 
del territori estatal afecta (tot i que només sigui tendencialment, com 
hem dit) el principi d’indissolubilitat. Per tant, conclouria l’argument, 
una consulta d’aquest tipus no pot rebre aixopluc sota el principi de-
mocràtic. 
Aquest raonament, tanmateix, resulta xocant. Fins ara s’havia 
admès, tant per part de la doctrina com per la jurisprudència del Tri-
bunal Constitucional, que l’eina de la ponderació entre principis servia 
precisament per no entendre’n cap d’una forma il·limitada. En deter-
minades circumstàncies, en prevaldria un; en circumstàncies diferents, 
19. Com diu la Cort Suprema canadenca: “Le rejet clairement exprimé par le peuple du 
Québec de l’ordre constitutionnel existant conférerait clairement légitimité aux revendi-
cations sécessionnistes, et imposerait aux autres provinces et au gouvernement fédéral 
l’obligation de prendre en considération et de respecter cette expression de la volonté 
démocratique en engageant des négociations et en les poursuivant en conformité avec les 
principes constitutionnels” (Renvoi relatif à la sécession du Québec, de 20-I-1998, ap. 88).
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prevaldria l’altre. Ara, però, semblaria, si acceptéssim la plausibilitat 
d’aquest argument, que hi ha un principi que no cedeix mai, justament 
el de la indissoluble unitat de la nació espanyola. I podem dir que no 
cedeix mai perquè, si no ho fa en cap circumstància davant del principi 
democràtic, no sembla que ho pugui fer davant de cap altre principi. 
En efecte, resulta problemàtic imaginar altres casos de col·lisió que 
puguin donar lloc a discussions raonables. En canvi, si tenim en compte 
la concepció dels principis com a regles ideals i el mecanisme de la pon-
deració emprat en les argumentacions dels tribunals constitucionals 
de totes les democràcies del nostre entorn, la consideració del principi 
d’indissolubilitat com a absolut perd molta força. 
De totes formes, per ser conseqüent, cal que hi afegeixi els casos 
en què el principi d’indissolubilitat preval sobre el democràtic. Altra-
ment, es podria entendre que caic en el mateix error que critico: una 
mena d’argument de la primacia absoluta del principi democràtic. El 
que ara interessa és saber en quin cas cediria el principi democràtic 
davant el principi d’indissolubilitat. Em sembla que aquest supòsit es 
dóna en relació amb el dret de secessió. És una qüestió pacífica que la 
Constitució no el reconeix.20 Per tant, una declaració unilateral d’in-
dependència per part de la Generalitat, com l’exemple típic d’exercici 
d’aquell dret, no tindria cobertura constitucional, tot i que fos feta 
pels representants democràticament escollits.21 Per tant, cap d’aquests 
dos principis pot ser entès de manera il·limitada i ambdós han d’inter-
venir en la configuració de la identitat de la Constitució de manera 
ponderada.
20. Actualment hi ha una discussió, principalment dins de la ciència política, al voltant 
de les raons que, en general, farien aconsellable una constitucionalització del dret de 
secessió. Contràriament al que pugui semblar, hi ha qui des de posicions “unionistes” és 
partidari d’aquesta opció, per la seguretat jurídica que proporcionaria. Ara bé, no cal dir 
que la clau de volta per tal de defensar o no que una constitució inclogui explícitament 
el dret de secessió és a conèixer quin seria el mecanisme concret per fer-lo efectiu. Com 
sempre passa, el dimoni està en els detalls. Vegeu Andrei Kreptul, “The Constitutional 
Right of Secession in Political Theory and History”, Journal of Libertarian Studies, vol. 17, 
n. 4, 2003, pp. 30-100.
21. Com, d’altra banda, sosté també l’esmentat dictamen de la Cort Suprema canadenca. 
Altra cosa seria discutir-ne l’estatus jurídic des del punt de vista del dret internacional, 
però aquesta és una qüestió que, com ja he dit a l’inici, pertany a un segon sentit en què 
es pot entendre el dret de decidir, l’anàlisi del qual queda fora de l’objectiu d’aquest 
treball.
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4.6. Una interpretació evolutiva dels drets democràtics
L’argument de la petrificació de la Constitució parteix de la premissa 
segons la qual, si calia una ponderació entre el principi d’indissolubi-
litat i el principi democràtic, ja la va fer en el seu moment el legisla-
dor constituent. Així, la plasmació del principi democràtic en l’article 
1.1., dins dels que el Tribunal Constitucional ha anomenat “principis 
estructurals”, admetria una i només una estructuració, una i només 
una realització concreta: la plasmada en la resta de l’articulat de la 
Constitució. Com que no s’hi recull expressament aquest tipus de con-
sulta, voldria dir que la manera en què el constituent va entendre la 
democràcia és aquesta i no pot ser alterada.
L’argument de la petrificació de la Constitució es correlaciona en 
seu interpretativa amb l’ús d’una interpretació psicològica o originalis-
ta. Es privilegiaria així la voluntat del legislador constituent en donar 
contingut i abast als preceptes de la Constitució i, en el concret cas que 
ens ocupa, en interpretar el contingut i abast del principi democràtic. 
És plausible aquesta forma de raonar?
Cal admetre que l’argument psicològic és una eina interpretativa 
que un jurista pot emprar. Nogensmenys, el seu pes en l’argumenta-
ció sol perdre força a mesura que ens allunyem de la data en què la 
voluntat del legislador es va manifestar. Podem acceptar que, en el 
moment de ser aprovat el text constitucional, no fos present entre la 
majoria dels membres de les Corts constituents la idea que la Constitu-
ció emparava una consulta com la que ara es planteja.22 També podem 
admetre que no s’hagués previst que els instruments de democràcia 
directa reconeguts en la Constitució, com el referèndum, poguessin 
ser emprats d’una forma més activa del que en aquell moment es pen-
sava, ateses les lògiques prevencions a les quals després em referiré. 
Però del fet que en aquell moment no existís aquesta percepció, no en 
podem inferir que la Constitució interpretada trenta-cinc anys després 
no pugui anar més enllà. Aquesta adequació als temps canviants és 
precisament el que facilita la interpretació evolutiva.23
22. Tot i que hi ha qui pensa que en aquell moment es va fer un pacte que incloïa les 
potencialitats de desenvolupament de l’autonomia catalana que després la STC 31/2010 
s’ha encarregat de frustrar.
23. Recordem que l’article 3.1 del Codi Civil espanyol disposa, en efecte, que les normes 
s’interpretaran segons “els antecedents històrics i legislatius”, però també en relació amb 
“la realitat social del temps en què han de ser aplicades”. De totes maneres, com veurem 
més endavant, el Tribunal Constitucional no enllaçarà la interpretació evolutiva tant amb 
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L’ús de la interpretació evolutiva gaudeix d’una llarga tradició en 
la jurisdicció internacional i, més en concret, en la del Tribunal Europeu 
de Drets Humans a l’hora d’interpretar el Conveni de Dret Humans.24 
També ha estat emprada, entre d’altres, pel Tribunal Internacional de 
Justícia,25 pel Tribunal Europeu de Justícia,26 pel Tribunal Interameri-
cà de Drets Humans27 o pel Comitè de Drets Humans de les Nacions 
Unides.28 El Tribunal Europeu de Drets Humans, si més no des de la 
resolució del cas Tyrer,29 ha anat elaborant la doctrina segons la qual 
els drets humans han de ser interpretats de manera evolutiva.30 Això 
significa que llurs continguts i abast no poden veure’s limitats apel·lant 
al fet que en el moment de la promulgació de la normativa de què es 
tracti (en el cas d’aquest Tribunal, el Conveni) s’interpretava el dret 
en qüestió de manera restringida o amb determinades connotacions. 
Allò rellevant en aquests casos no és la voluntat que tenia en el seu 
moment qui va fer la normativa, sinó les connotacions i l’abast que el 
concepte hagi anat adquirint amb el pas del temps.31 
Darrerament també el Tribunal Constitucional espanyol ha em-
prat la interpretació evolutiva. En la Sentència 198/2012, de 6 de no-
aquesta disposició com amb l’article 10.2 de la Constitució, la qual cosa és força rellevant 
per al que aquí defenso.
24. Aprovat el 4 de novembre de 1950 i que va entrar en vigor el 3 de setembre de 1953. 
25. Alguns dels casos on es pot trobar són aquests: Legal Consequences for States of 
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding 
Security Council Resolution 276 (1970), [1971] ICJ Reports 16, para 53. Aegean Sea Con-
tinental Shelf [1978] ICJ Reports 3, para 77. Dispute regarding Navigational and Related 
Rights (Costa Rica v. Nicaragua) [2009] ICJ Reports 213, para 64-66. 
26. Cas 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 
3415, para 20. 
27. The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarante-
es of the due Process of Law, Advisory Opinion, OC-16, Inter-American Court of Human 
Rights Series A No. 16 (1 October 1999), para 114. 
28. Roger Judge v. Canada, Human Rights Committee, Communication No. 829/1998, 
U.N. Doc. CCPR/C/78/D/829/1998 (2003), para 10.3. 
29. Tyrer v. The United Kingdom (1978) Series A n. 26, para 31. 
30. Per a una informació exhaustiva, vegeu Jacobs, Robin C. A. White i Clare Ovey, The 
European Convention on Human Rights, 5a ed., Oxford, Oxford University Press, 2010. 
31. Vegeu Sondre Torp Helmersen, “Evolutive Treaty Interpretation: Legality, Semantics 
and Distinctions”, European Journal of Legal Studies, vol. 6, n. 1, 2013, p 127-148. Tam-
bé: Kanstantsin Dzehtsiarou, “European Consensus and Evolutive Interpretation of the 
European Convention on Human Rights”, German Law Journal, vol. 12, n. 10, 2011, pp. 
1730-1745.
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vembre, l’alt tribunal en fa ús per tal de considerar plenament consti-
tucional la Llei 13/2005, mitjançant la qual es modificava el Codi Civil 
en el sentit de permetre el matrimoni entre persones del mateix sexe. 
En el fonament vuitè d’aquesta resolució podem llegir: “En el año 
1978, cuando se redacta, el artículo 32 CE [que regula el matrimoni] 
era entendido mayoritariamente como matrimonio entre personas 
de distinto sexo, también en el seno de los debates constituyentes.” 
Però malgrat aquesta constatació, i tot al·ludint a la sentència de 9 
de desembre de 2004 de la Cort Suprema canadenca sobre el mateix 
tema, el Tribunal Constitucional fa una defensa de la interpretació 
evolutiva per justificar l’allunyament d’aquella opinió dels constitu-
ents, i ho fa en el fonament jurídic novè d’una forma que mereix una 
citació in extenso: 
La Constitución es un “árbol vivo” que, a través de una interpretación evolu-
tiva, se acomoda a las realidades de la vida moderna como medio para asegu-
rar su propia relevancia y legitimidad, y no sólo porque se trate de un texto 
cuyos grandes principios son de aplicación a supuestos que sus redactores no 
imaginaron, sino también porque los poderes públicos, y particularmente 
el legislador, van actualizando esos principios paulatinamente y porque el 
Tribunal Constitucional, cuando controla el ajuste constitucional de esas ac-
tualizaciones, dota a las normas de un contenido que permite leer el texto 
constitucional a la luz de los problemas contemporáneos, y de las exigencias de 
la sociedad actual a que debe dar respuesta la norma fundamental del orde-
namiento jurídico a riesgo, en caso contrario, de convertirse en letra muerta.
A més, l’alt tribunal hi afegeix que l’encaix constitucional 
d’aquest tipus d’interpretació és avalat per l’article 10.2: “la regla her-
menéutica del art. 10.2 CE lleva asociada una regla de interpretación 
evolutiva” (ibídem). 
L’argument que mena a aquesta conclusió pot ser reconstruït de 
la manera següent. L’article 10.2 estableix que les normes relatives als 
drets fonamentals i a les llibertats que la Constitució reconeix s’hauran 
d’interpretar d’acord amb la Declaració universal dels drets humans i 
els tractats i acords internacionals sobre aquestes matèries ratificats 
per l’Estat espanyol. Atès que aquesta crida a l’àmbit internacional 
inclou, segons la doctrina mateixa del Tribunal Constitucional,32 la in-
terpretació que fan de la Declaració i d’aquests tractats els òrgans 
pertinents, i atès que en el procés hermenèutic d’aquests òrgans hi 
té un paper decisiu, tal com he posat abans en relleu, la interpretació 
32. STC 116/2006, de 24 d’abril, i STC 38/2011, de 28 de març, entre moltes altres.
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evolutiva, aleshores podem concloure que quan el Tribunal Constitu-
cional en fa ús no fa altra cosa que complir el mandat de l’article 10.2. 
Un cop vist el paper fonamental assignat a la interpretació evo-
lutiva tant en la jurisprudència internacional com en la del Tribunal 
Constitucional, en resta la translació al nostre cas. Per tal de fer-ho, 
necessitarem ser sensibles a l’evolució que ha sofert la institució de 
la democràcia en els darrers temps i ser capaços d’aplicar els resultats 
que n’obtinguem als drets i llibertats, que hi estan clarament asso-
ciats. Cal no oblidar al llarg d’aquest camí el mandat interpretatiu 
de l’article 10.2, tal com el mateix Tribunal constitucional l’ha inter-
pretat. Per aquesta raó, tot seguit proposaré una concepció “densa” 
de la democràcia que encaixa perfectament amb la interpretació 
evolutiva i de la qual podrem inferir més endavant conseqüències 
rellevants per tal d’interpretar els drets i llibertats que s’hi vinculen, 
com ara el dret fonamental reconegut a l’article 23.1, o la dignitat 
humana i el lliure desenvolupament de la personalitat que trobem 
a l’article 10.1.
4.7. Una concepció densa de la democràcia
La democràcia no és una institució creada d’una vegada per sempre. El 
seu gruix ha anat augmentant amb diferents capes que s’hi han anat 
incorporant amb el pas del temps, a través de conquestes que solen 
ser considerades definitives, no pas en el sentit que empíricament no 
es puguin perdre, sinó que aquesta eventual pèrdua no estaria justi-
ficada. Aquesta és la concepció densa de la democràcia que defenso. 
La metàfora de la densitat ens facilita visualitzar una idea dinàmica de 
la democràcia com a conjunt d’estrats superposats, però que no són 
fruit d’una simple acumulació, sinó que constitueixen una integració 
en un tot compacte i mai acabat. Pel que ara ens interessa, aquesta 
concepció es concretaria en dos vessants, un procedimental i l’altre 
de continguts.
Pel que fa al vessant procedimental, una concepció densa de la 
democràcia ens ajuda a entendre que no té sentit plantejar, com a vol-
tes es fa precisament per negar la possibilitat de justificar la consulta, 
que hi ha dos sistemes democràtics irreconciliables: el representatiu i 
el directe. Segons aquesta línia argumental que critico, la Constitució 
hauria consagrat un model de democràcia representativa, on qualse-
vol element de democràcia directa seria vist amb aprensió i per tant 
limitat a la seva mínima expressió. 
Principi democràtic i justificació constitucional del dret de decidir
REAF núm. 19, abril 2014, p. 178-210
197
Aquesta cautela respecte de l’ús d’instruments de consulta direc-
ta, normalment a través de referèndums, es pot explicar pel context 
en què neix la Constitució. Encara era massa recent l’ús que se n’havia 
fet per part de la dictadura franquista. Segurament era comprensible 
que aquesta malfiança hi fos en aquell moment, però ¿té sentit que 
segueixi existint més de tres dècades després d’haver-se instaurat un 
règim democràtic? 
Hi ha cops que sembla que hom vulgui dir que convocar referèn-
dums sigui antidemocràtic, oblidant que el que fa que aquest sigui un 
instrument veritablement democràtic no és el mateix mecanisme, sinó 
el context institucional en què s’emmarca. Els referèndums de l’èpo-
ca franquista eren antidemocràtics, no perquè fossin referèndums, 
sinó perquè es desenvolupaven dins d’un règim autoritari. Els que 
es poden convocar ara, en canvi, són plenament democràtics perquè 
poden fer-se en un entorn ple de garanties electorals i de respecte 
pels drets fonamentals. Això fa que l’expressió a través d’aquest ins-
trument sigui tan genuïna del poble com la que serveix per triar-ne 
els representants en unes eleccions ordinàries. Si s’entén això, també 
s’entén que, cada cop més, s’interpreti que no hi ha una contraposi-
ció radical entre democràcia representativa i democràcia directa. Les 
eleccions i les consultes poden conviure perfectament, sense que l’ús 
d’un procediment exclogui l’altre. Aquesta coexistència, en comptes 
de desnaturalitzar una suposada essència representativa immutable 
en la Constitució, el que fa és enriquir-ne els components, fent-la de 
més qualitat, més “densa”. I això és perfectament compatible amb el 
dret fonamental que els ciutadans tenen de participar directament en 
els afers públics, tal com es reconeix a l’article 23.1 de la Constitució.
Aquesta densitat de la democràcia també es manifesta en el seu 
contingut. Les democràcies actuals són fruit de successives conquestes 
en els drets de les persones i dels col·lectius dels quals formen part. El 
nombre de drets reconeguts no ha parat de créixer. Hom pot seguir el 
fil històric de com s’han anat incorporant noves remeses de drets que 
s’han afegit a d’altres que estaven prèviament reconeguts, no com 
una mera superposició, sinó de forma integrada. Només cal recordar la 
coneguda reconstrucció que se’n fa a través de les anomenades gene-
racions de drets, que van des dels drets civils i polítics, que es remunten 
a les revolucions americana i francesa (fonament de l’Estat de dret), 
passant per la generació dels drets econòmics, socials i culturals (fo-
nament de l’Estat social), fins a arribar als anomenats drets de tercera 
generació, que inclouen, entre d’altres, els drets a l’autodeterminació 
i a la identitat nacional. La sensibilitat que avui es té respecte a la 
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importància que han anat adquirint aquest darrer conjunt de drets 
es pot apreciar no tan sols en la teoria política contemporània,33 sinó 
també en la visió d’organismes internacionals.34 
El que vull destacar d’aquest fenomen, en la línia que defenso, 
no és només que sigui una visió nova, sinó que és perfectament in-
tegrable amb les anteriors. La perspectiva de les democràcies liberals 
està canviant, però no perquè la rellevància d’aquests nous drets no 
hi encaixi. Precisament, canvia per facilitar-ne l’encaix.35 Hi ha, en de-
finitiva, visions que integren aquestes darreres conquestes dins d’un 
mateix corrent d’arrel liberal. No cal anar a cercar un ens objectiu per 
damunt dels individus per tal de justificar drets “nacionals”. Aquests 
són pertinents per a la democràcia precisament perquè importen als 
ciutadans, els quals tenen dret a desenvolupar els seus propis plans 
de vida.36 En el contingut d’aquests plans de vida adquireix una relle-
vància indiscutible que es faci efectiva la possibilitat real de participar 
de manera directa en el futur polític de la pròpia comunitat, d’acord, 
altre cop, amb el dret fonamental reconegut a l’article 23.1. Més enda-
vant prestaré més atenció a aquest component liberal, adequadament 
interpretat.
La concepció densa de la democràcia, en definitiva, serveix per 
dotar de contingut la interpretació evolutiva que aquesta institució 
requereix, tal com he explicat. Se segueix de tot el que he sostingut en 
aquest apartat que la interpretació ponderada del principi democràtic 
(concretat en l’article 23.1) amb el d’indissolubilitat és tal que permet 
33. Vegeu, per a tots, Ferran Requejo, Camins de democràcia. De l’autonomia a la inde-
pendència, Barcelona, L’Avenç, 2010.
34. Vegeu, com a exemple, Human Development Report, Nacions Unides, 2004, en què se 
sosté que les llibertats culturals i nacionals són components importants per a la qualitat 
de la democràcia.
35. El capteniment del Regne Unit respecte de les demandes escoceses o el del Canadà 
en relació amb el Quebec en són una bona prova. És inexcusable esmentar altre cop en 
aquest punt el dictamen de la Cort Suprema canadenca de 1998, en el qual es fa néixer 
una obligació de negociar de bona fe entre les parts si la pregunta i el resultat del re-
ferèndum són clars. Aquesta és la força que el principi democràtic està assolint en els 
nostres dies, tal com queda reflectit a bastament en aquest dictamen.
36. Com es pot comprovar, em cenyeixo a una argumentació estrictament liberal, que 
encaixa perfectament en la consideració de dret individual que postulo per al sentit de 
“dret de decidir” que analitzo en aquest treball. Per a les possibilitats d’encaix de les recla-
macions “nacionals”, però normalment enteses com a drets col·lectius, dins d’un esquema 
liberal, vegeu els textos recopilats a Ferran Requejo i Miquel Caminal (eds.), Liberalisme 
polític i democràcies plurinacionals, Barcelona, Institut d’Estudis Autonòmics, 2009. Un 
dels pioners a proposar aquesta via ha estat Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A 
Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, Oxford University Press, 1995.
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(si més no, en sentit dèbil) la convocatòria d’un referèndum sobre la 
independència de Catalunya, però en veta una declaració unilateral. 
Aquesta és una forma raonable de prendre aquests principis com a 
regles ideals i definitòries de l’Estat democràtic instaurat a l’article 1.1 
de la Constitució.
5. El problema del subjecte
5.1. El principi de la sobirania nacional
Tot i haver raonat que la Constitució permet la consulta, queda per dis-
cutir a qui s’ha de consultar: només als catalans o a tots els espanyols? 
Altre cop trobem diferents principis constitucionals en disputa. 
Per a qui creu que el subjecte de la consulta no pot ser la ciutadania 
catalana, sinó que ha de ser l’espanyola, el fonament seria el principi 
segons el qual la sobirania resideix en el poble espanyol (article 1.2). 
Davant d’aquesta posició s’hi poden oposar, si més no, dos arguments, 
un de més simple i un altre de més profund. 
Hi ha, en efecte, un argument molt entenedor per rebatre aques-
ta posició: si es vol saber si els catalans desitgen la independència, a 
qui caldria preguntar si no és als catalans? Sembla que així s’ha entès 
en la trentena de referèndums que s’han fet al món al voltant d’aquest 
assumpte.37 
Ara bé, la mateixa simplicitat de l’argument fa que porti incor-
porat un parany. En efecte, si l’única raó per avalar constitucionalment 
la consulta és la de conèixer la voluntat dels catalans, aleshores hi ha 
la temptació d’assimilar-la en excés a una mena d’enquesta, amb un 
valor realment limitat. És fàcil, doncs, prendre aquesta manifestació 
pel que no és i entendre-la simplement com una constatació que hi 
ha un malestar més o menys difós a Catalunya respecte del seu encaix 
en l’Estat espanyol. 
En aquest cas, la proposta dels qui han sostingut aquest tipus 
d’argument és canalitzar el “malestar” com si fos l’expressió d’una 
intenció de reforma constitucional.38 Un cop assumit això, aleshores 
el resultat acaba sent molt semblant al de qui sosté que la consulta 
37. Des del de Libèria de 1846 fins al de Puerto Rico de 2012.
38. Així ho han fet, per exemple, Francisco Rubio Llorente, “Un referéndum para Cata-
lunya”, El País, 8 d’octubre de 2012, i Francesc de Carreras, “Un referèndum?”, La Van-
guardia, 20 de setembre de 2012.
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cal fer-la a tots els espanyols, atesa l’extrema dificultat que implicaria 
una reforma constitucional.39 A més, caldria establir quin tipus de re-
forma constitucional seria conseqüent amb una voluntat majoritària 
expressada per part dels catalans a favor de la independència. Ens 
trobaríem, segurament, amb una expressió falsejada: allò que s’ha 
votat és sobre la independència; allò que s’admet és l’inici d’un procés 
de reforma amb un contingut diferent i amb unes majories requeri-
des que col·loquen en una posició totalment injustificada els votants 
catalans, com argumentaré a continuació. Per aquestes raons, cal un 
tipus de raonament de més fondària, que ens aproparà altre cop al 
principi democràtic.
5.2. Principi de la majoria i domini de la majoria
Proposo fer un experiment mental. Imaginem que a Catalunya la tota-
litat del cos electoral volgués votar sí a un referèndum per la indepen-
dència. Aquest 100% de catalans seguiria sent una minoria a Espanya. 
Per tant, és previsible que perdés sistemàticament qualsevol votació 
sobre aquesta qüestió que tingués com a subjecte tots els espanyols. 
Ara, preguntem-nos no ja com se sentirien els catalans (la res-
posta és òbvia), sinó com s’hauria de sentir en una situació com aques-
ta algú que pertanyi a la perpètua majoria. Podria seguir vivint tan 
tranquil·lament? Podria dir que viu en un Estat democràtic i liberal?40 
La resposta a la primera pregunta dependria del grau de cons-
ciència moral de cadascú i queda fora del que aquí interessa. Però el 
segon interrogant ens confronta amb una circumstància fonamental 
i que no depèn d’elements subjectius. La raó és aquesta: la democrà-
cia implica el principi de la majoria, però és contrària al domini de la 
majoria sobre la minoria, en aquest cas una minoria amb contorns 
territorials definits i amb llengua, cultura i institucions pròpies.41 El 
39. Aquesta és la visió que rau en la STC 102/2008, sobre el “Pla Ibarretxe”.
40. Utilitzo l’adjectiu “liberal” com a oposat a “fonamentalista”, no pas com a contrari 
de “social”. Per a una anàlisi més aprofundida d’aquesta distinció i dels principis defini-
toris d’una societat liberal, vegeu Josep M. Vilajosana, Identificación y justificación del 
derecho, Madrid, Marcial Pons, 2007, cap. 6.
41. La distinció entre principi i domini de la majoria es troba ja a Kelsen, si bé aquest 
autor no havia pensat òbviament en aplicar-la a les minories territorialitzades. Però si 
tenim en compte la concepció densa de la democràcia que defenso en el text, aleshores 
no hi ha cap impediment per fer-ho així. Vegeu Hans Kelsen, Teoría general del Estado, 
México, Editora Nacional, 1954 (original de 1925), pp. 412-413.
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domini de la majoria perverteix la democràcia i s’oposa als principis 
definitoris dels Estats liberals. Fem-ne un breu repàs, d’aquests prin-
cipis; després veurem que ocupen un lloc destacat en els tractats de 
la Unió Europea i en la Constitució. Són el principi d’autonomia, el 
principi d’inviolabilitat i el principi de dignitat.42
5.3. El principi d’autonomia de la persona
Aquest principi estableix que l’Estat no ha d’interferir en l’elecció in-
dividual de plans de vida dels individus. Per contra, ha de limitar-se 
a dissenyar institucions que facilitin la persecució d’aquests plans i la 
satisfacció dels ideals de virtut que cadascú sustenti, tot impedint-ne la 
interferència mútua. Corol·lari d’aquest principi serà que l’Estat només 
està legitimat per interferir en els plans d’una persona quan aquesta 
causi dany a una altra, és a dir, quan impedeixi que aquesta última 
pugui desenvolupar lliurement el seu propi pla de vida. 
El perfeccionisme, en canvi, sosté que el que és bo per a un in-
dividu, o el que satisfà els seus interessos, és independent dels seus 
propis desitjos o de la seva elecció de formes de vida. L’Estat, a través 
de diferents mitjans, donaria preferència a aquells interessos i plans 
de vida que són objectivament millors. El perfeccionisme és peculiar 
d’Estats fonamentalistes. Si per alguna raó, religiosa o d’un altre tipus, 
es considera que s’ha aconseguit la veritat moral, llavors s’entén que 
l’Estat té el deure d’imposar les conductes que prescriu aquesta veri-
tat moral, per d’aquesta manera fer “millors” els seus súbdits segons 
l’ideal.
En una concepció liberal de la societat, els individus han de ser 
responsables de l’elecció de llurs plans de vida d’acord amb les se-
ves preferències, i no veure aquesta elecció com un fet del qual són 
víctimes. Es tracta d’un principi que permet justificar els béns sobre 
els quals versen certs drets fonamentals en les nostres societats con-
temporànies. Aquests béns són els indispensables per a l’elecció i el 
manteniment dels plans de vida que els individus puguin proposar-se. 
Entre ells hi hauria la llibertat de realitzar qualsevol conducta que no 
perjudiqui a tercers, el dret a la integritat corporal i psíquica, el dret a 
l’educació, la llibertat d’expressió, la llibertat en el desenvolupament 
42. Vegeu Carlos S. Nino, Ética y derechos humanos. Un ensayo de fundamentación, 
Barcelona, Ariel, 1989.
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de la vida privada i la llibertat d’associació, etc. I caldria afegir-hi els 
drets que impliquen la participació política en el futur de la comuni-
tat en què un viu i conviu, com el que es reconeix en l’article 23 de la 
Constitució. 
L’aplicació al cas que ens ocupa seria aquesta: si per a un gruix 
important de catalans compta molt per al desenvolupament de llurs 
plans de vida ser consultats sobre el seu futur polític, fins i tot in-
cloent en la consulta la possibilitat de constituir una entitat política 
independent, no se’ls pot menystenir dient-los que són una minoria 
dins d’un Estat.
5.4. El principi d’inviolabilitat de la persona
Aquest principi manté que no es pot imposar a les persones contra 
la seva pròpia voluntat sacrificis i privacions que no redundin en el 
seu propi benefici. Parteix de la base que quan a algú se l’obliga a 
privar-se d’un bé sense que n’obtingui un benefici major, tal sacrifici 
és un mitjà per assolir alguna finalitat aliena al benestar de l’afectat 
i això no està justificat. Encara que sigui una idea més general que la 
que acabo d’enunciar, cal recordar la segona formulació de l’imperatiu 
kantià: “Actua de tal manera que mai tractis la humanitat, sigui en la 
teva pròpia persona o en la dels altres, com un mer mitjà sinó sempre 
com un fi en si mateix”.43 
La idea de no instrumentalitzar les persones per obtenir altres 
finalitats alienes al seu benestar és la que rau clarament en la prohi-
bició del domini de la majoria. Si es produeix el domini de la majoria 
respecte a una minoria, que a més ho serà de manera perpetua, s’està 
instrumentalitzant les persones que hi pertanyen, se les tracta com a 
mers destinataris de les polítiques d’altri i no pas com a subjectes les 
preferències dels quals cal tenir en compte. En obligar a fer que una 
consulta sobre la independència dels catalans hagi de ser votada per 
tots els espanyols, s’està minoritzant de manera perpètua els catalans 
sobre un assumpte que influeix de manera decisiva en llurs plans de 
vida. No podrien mai revertir la situació i serien, així, tractats com a 
mers instruments d’una política que no tindran mai la capacitat de 
decidir.
43. Immanuel Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Madrid, Espasa 
Calpe, 1983 (original de 1785).
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S’hi pot afegir, a més, que els defensors del fet que cal anar a 
una reforma constitucional o bé que la consulta cal fer-la extensiva a 
tots els espanyols és fàcil que incorrin en una mena de frau democrà-
tic. Sovint són els mateixos que han argumentat al llarg dels anys que 
hem viscut de democràcia que podien concórrer a les eleccions partits 
que defensessin qualsevol idea, sempre que ho fessin de manera pa-
cífica.44 És més: un dels arguments més emprats contra els terroristes 
a Euskadi és que, gràcies a la Constitució, allò que ells propugnaven, 
la independència, podia ser defensat pacíficament d’acord amb la 
Constitució. L’exemple a què sempre feien referència era Catalunya. 
¿Cal entendre, aleshores, que tot aquest argumentari, sostingut al llarg 
d’aquest temps per neutralitzar la violència etarra, ha valgut només 
mentre el moviment independentista ha estat minoritari a Catalunya? 
Deixa de valer quan hi ha indicis que pugui esdevenir majoritari? 
5.5. El principi de dignitat de la persona
Tractar-nos amb la dignitat que mereixem com a persones suposa 
prendre’s seriosament les nostres creences i opinions i també les nos-
tres decisions. Però cadascun d’aquests àmbits té un abast lleugera-
ment diferent.
Prendre’s seriosament les creences i opinions d’una persona sig-
nifica que si volem proposar-ne un canvi cal que ho fem mitjançant 
arguments i proves, és a dir, operant sobre els factors que l’individu 
ha pres en consideració en la formació de la creença o de l’opinió i no, 
per exemple, a través de manipulacions. 
En canvi, prendre’s seriosament les decisions d’un individu consis-
teix, entre d’altres coses, a permetre-li que n’assumeixi les conseqüèn-
cies o, dit d’una altra manera: cal permetre que les incorpori al curs 
de la seva vida. Però, i això és molt important pel que ara ens ocupa, 
a diferència del cas de les creences, no és admissible oferir arguments 
44. De fet, no és res més que el que diu el Tribunal Europeu de Drets Humans: les úniques 
exigències sobre allò que poden defensar els partits polítics són que els mitjans emprats 
siguin legals i democràtics i que els canvis que proposin siguin compatibles amb els prin-
cipis democràtics fonamentals (STEDH de 30 de juny de 2009). D’altra banda, en la seva 
compareixença en la comissió d’estudi del dret de decidir del Parlament, de data 26 de 
novembre de 2013, Mercè Barceló ens recorda la posició del Tribunal Constitucional en la 
Sentència 48/2003, segons la qual qualsevol idea, fins i tot contrària a la Constitució, es 
pot defensar sempre que es faci amb respecte a la democràcia i als drets fonamentals, atès 
que la Constitució no consagra una “democràcia militant”. La raó formal per sostenir-ho: 
la Constitució admet que qualsevol dels seus preceptes pugui ser modificat.
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o proves, llevat que es refereixin a les creences que fonamenten la 
decisió. En vull subratllar la transcendència perquè connecta, fins i 
tot terminològicament, amb el dret de decidir. Es tracta de prendre 
decisions entre persones amb dignitat, sense que importin les raons 
per les quals acabin decidint. Aquest és un punt vital per entendre en 
la seva justa mesura la fonamentació de les democràcies contempo-
rànies: el vot legitima amb independència de les raons que cadascú 
tingui per emetre’l.
Què impliquen, en definitiva, aquests principis, per al que ara ens 
ocupa? Complir el principi d’autonomia de la persona suposa ser sensible 
als plans de vida que cada persona lliurement hagi escollit. Respectar el 
principi d’inviolabilitat de la persona implica que no es pot instrumen-
talitzar permanentment un conjunt d’individus amb l’argument que 
constitueixen una minoria. Finalment, valorar la dignitat humana exigeix 
que l’Estat es prengui seriosament les manifestacions de voluntat fetes 
lliurement pels ciutadans adults. Ras i curt, si persones adultes creuen 
que, per les raons que sigui, és de la màxima importància per a elles 
decidir el futur polític col·lectiu, llur voluntat ha de ser presa en conside-
ració. Altrament, esdevindrien una minoria dominada permanentment 
o bé tractada amb un paternalisme injustificat. 
És tot aquest argumentari, però, només “filosofia”? No estàvem 
parlant dels principis jurídics reconeguts a la Constitució? Doncs par-
lem-ne. Reconeix la Constitució aquests principis com a regles ideals i 
com a baules rellevants que en conformen la identitat? Efectivament, 
hi són reconeguts. Els podem trobar i en un lloc ben destacat: “Cor-
respon als poders polítics de promoure les condicions per tal que la 
llibertat [...] de l’individu i dels grups en els quals s’integra siguin reals 
i efectives” (article 9); “La dignitat de la persona [...], el lliure desen-
volupament de la personalitat [...] són fonament de l’ordre polític i de 
la pau social” (article 10).45 
A més, cal tenir en compte, per exemple, que els Tractats de la 
Unió europea els reconeix explícitament relacionant-los amb el res-
pecte de les minories. Així, en el seu article 2 podem llegir: “La Unió 
es fonamenta en els valors del respecte a la dignitat humana, de la 
llibertat, de la democràcia, […] i del respecte als drets humans, inclo-
45. Sobre la rellevància d’aquest article, s’ha dit que “sin hipérbole puede estimarse que 
este artículo de nuestra Magna Carta es piedra angular de todo el sistema jurídico que 
ella instituye”, a Joaquín Ruiz-Giménez Cortés i Itziar Ruiz-Giménez Arrieta, “Comentario 
al artículo 10 de la Constitución española”, a Oscar Alzaga Villaamil, Santiago Sánchez 
González, et al. (dir.), Comentarios a la Constitución española. Tomo II – Artículos 10 a 23 
de la Constitucion española de 1978, Edersa, 2006.
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sos els drets de les persones pertanyents a minories”.46 Abans de con-
cloure, quedaria per examinar quina seria la ponderació dels principis 
que conformen una democràcia liberal com la que es defineix a la 
Constitució amb el principi de la sobirania nacional. Després del que 
acabo de dir, ha de quedar clar que el pes d’aquest darrer principi no 
és suficient per impedir la consulta, però que d’alguna manera fa que 
els ciutadans de la resta de l’Estat hagin d’intervenir. 
Aquesta intervenció pot ser acomplerta pels representants 
d’aquests ciutadans en el Parlament, la qual cosa s’assoleix, a parer 
meu, acceptant qualsevol de les vies en què es pot articular constitu-
cionalment el dret de decidir en el sentit en què l’estic emprant aquí. 
Tant la via de l’article 92, directament, com la del 150.2, passant per la 
llei catalana 4/2010, preveuen aquesta intervenció, bé sigui proposant, 
delegant, transferint o autoritzant una consulta referendària. L’apel-
lació a la sobirania nacional no pot pesar tant per fer inútil la recla-
mació d’una consulta sobre un tema cabdal per al desenvolupament 
de les persones que viuen i treballen a Catalunya, per a llur inviolabi-
litat i llur dignitat. Les vies que la Constitució estableix permeten, en 
una lectura procliu a portar al màxim els principis esmentats, que la 
consulta es pugui fer entre els catalans i, al mateix temps, possibiliten 
una intervenció gens menyspreable dels representants de tots els ciu-
tadans espanyols democràticament elegits, per tal de considerar que 
el principi de la sobirania nacional rep el tracte que mereix, ponderat 
de manera proporcionada amb la resta de principis rellevants.47
6. Conclusió
Al llarg d’aquest treball he mostrat que si s’admet que la Constitució, 
a través de diferents principis entesos com a regles ideals, consagra 
46. Cito segons les versions consolidades del Tractat de la Unió Europea i del Tractat de 
funcionament de la Unió Europea, les normes dels quals, com és sabut, pertanyen a l’ordre 
jurídic espanyol, en virtut de l’article 96.1 de la Constitució, i a més serveixen com a criteri 
interpretatiu, segons allò que disposa l’article 10.2 de la Constitució. Abans hem vist que 
l’apel·lació a la regla hermenèutica que conté aquest article li servia precisament al Tri-
bunal Constitucional per argumentar l’ús de la interpretació evolutiva, que aquí defenso.
47. No s’exclou tampoc la possibilitat d’emprar la via d’una eventual llei catalana de 
consultes no referendàries, per al cas que l’Estat hagi bloquejat la via referendària. Això 
és així perquè una consulta sobre la independència que tingui per subjecte els catalans 
no està prohibida a la Constitució: hi ha, si més no, un permís en sentit dèbil, tal com he 
argumentat.
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una democràcia liberal, llavors hi ha bones raons per considerar que 
s’hi permet la realització d’una consulta als catalans sobre el seu futur 
polític, incloent-hi una pregunta sobre la independència. Aquestes ra-
ons passen per entendre que una interpretació evolutiva que defensi 
una concepció densa de la democràcia és la més escaient per dur a 
terme una justa i equilibrada ponderació dels principis rellevants. És 
aquesta una forma d’evolucionar sense perdre la identitat, una forma 
de resoldre el desafiament a què s’ha d’encarar qui vulgui tenir una 
Constitució a l’altura dels temps que corren, una Constitució que, per 
emprar les mateixes paraules del Tribunal Constitucional, no esdevin-
gui “lletra morta”. D’aquesta forma podria complir la màxima que fa 
segles ens deixà Píndar: “Sigues el que ets, però aprèn-ho abans”.48 
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RESUM
En aquest treball l’autor defensa que el dret de decidir, entès com a la possi-
bilitat de fer una consulta als catalans sobre el seu futur polític, no és contrari 
a la Constitució. La raó principal és que els principis d’indissolubilitat (art. 2.1) 
i de sobirania nacional (art. 1.2) han de ser ponderats adequadament amb els 
definitoris d’una democràcia liberal, tal com apareixen regulats bàsicament 
en els articles 1.1, 23.1, 9 i 10. Mitjançant aquesta ponderació es pot justificar: 
1. Fer una consulta sobre la independència de Catalunya, atesa una inter-
pretació evolutiva dels drets democràtics propis d’una concepció densa de 
la democràcia. 2. Fer-la entre els catalans, per tal d’evitar passar del principi 
de la majoria al domini de la majoria.
Paraules clau: dret de decidir; interpretació evolutiva; democràcia liberal; au-
tonomia de la persona; inviolabilitat; dignitat humana; domini de la majoria.
RESUMEN
En este trabajo el autor defiende que el derecho a decidir, entendido como 
la posibilidad de realizar una consulta a los catalanes sobre su futuro político, 
no es contrario a la Constitución. La razón principal es que los principios de in-
disolubilidad (art. 2.1) y de soberanía nacional (art. 1.2) deben ser ponderados 
adecuadamente junto con aquellos que son definitorios de una democracia 
liberal, tal como aparecen regulados básicamente en los artículos 1.1, 23.1, 
9 y 10. A través de esta ponderación es posible justificar: 1. Llevar a cabo 
una consulta sobre la independencia de Cataluña, dada una interpretación 
evolutiva de los derechos democráticos característicos de una concepción 
densa de la democracia. 2. Hacerla entre los catalanes, para evitar pasar del 
principio de la mayoría al dominio de la mayoría.
Palabras clave: derecho a decidir; interpretación evolutiva; democracia libe-
ral; autonomía de la persona; inviolabilidad; dignidad humana; dominio de 
la mayoría.
ABSTRACT
In this article the author defends that the right to decide, understood as 
the holding of a referendum on the political future of Catalonia, is not 
banned by the Spanish Constitution (SC). The principal reason provided is 
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that the principle of indissolubility (section 2.1 of the SC) and the principle 
of national sovereignty (section 1.2 SC) shall be adequately balanced with 
the principles of liberal democracy (as defined in sections 1.1., 23.1., 9 and 
10 SC). In the light of this perspective, the article justifies two main aspects: 
1) holding a referendum on the independence of Catalonia on the grounds 
of an evolutionary interpretation of the democratic rights as linked to a 
dense conception of democracy; and 2) holding a referendum exclusively in 
Catalonia, in order to avoid passing from the principle of the majority to the 
control of the majorities.
Keywords: right to decide; evolutionary interpretation; liberal democracy; 
personal autonomy; inviolability; human dignity; control of the majorities.
